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Vedr.: Horing over Retsvirkningslovsudvalgets betzenkning
»Agtefellers Gkonomiske Forhold” (nr. 1552/2015)

1. Indledning og overordnede bemerkninger

Med afleveringen af Betenkning nr. 1552/2015 om "Agtefeellers @konomiske Forhold”
(herefter alene betegnet betznkningen) har Retsvirkningslovsudvalget, som blev nedsat i
oktober 2009, afsluttet sit arbejde med forslag til modernisering af reglerne om formueforholdet
mellem segtefeller.

Betznkningen indeholder forslag til en ny lov om egtefellers formueforhold med titlen "Lov
om zgtefeellers skonomiske forhold”. Udvalget har ikke udarbejdet udkast til endringerianden
lovgivning, men det er i hovedtraek beskrevet, hvilke andre love end lov om segteskabets
retsvirkninger, der vil skulle &ndres, hvis udvalgets forslag gennemfares. Det drejer sig navnlig
om endringer i egtefelleskifteloven, arveloven og agteskabsloven.

Ministeriet for Born, Ligestilling, Integration og Sociale Forhold har den 28. januar 2015
(sagsnr. 2015-416) sendt betzenkningen i hering med anmodning om bemeerkninger.

Ministeren hari en pressemeddelelse af 28, januar 2015 udtalt bl.a., at det er vigtigt at f3 et bredt
politisk forlig om reglerne, s& de nye regler fremtidssikres, og s8 egtepar kan regne med dem.

Det fremgar af haringsbrevet, at et lovforslag baseret p& beteenkningen vil blive sendt i seedvanlig
hering inden fremseettelse for Folketinget.

Danske Advokater har inddraget relevante specialforeninger, herunder Danske
Familieadvokater og Danske Arveretsadvokater i behandlingen af betznkningen. Begge
foreningers bestyrelser fungerer som fagudvalg for Danske Advokater bl.a. i forbindelse med
afgivelse af heringssvar mv. inden for den familie- og arveretlige lovgivning. Endvidere er
specialforeningen Danske Insolvensadvokater inddraget i relation til de serlige forhold i
regelseettet, som angdr forholdet mellem mgtefellerne og deres kreditorer.

Indledningsvis bemarkes med hensyn til selve lovgivningsprocessen, at det efter foreningernes
opfattelse er problematisk i forhold til hensynet til at sikre den fornadne lovkvalitet, at
beteenkningen med tilhgrende lovudkast er sendt i hering med (beteenkningens karakter og
omfang taget i betragtning) sa kort en heringsfrist.



Lovregler om egtefeellers formueforhold berarer et stort antal af almene danskeres personlige
og private forhold, og det er derfor ved udformningen af nye regler p& omradet meget vigtigt, at
reglerne afspejler befolkningens opfattelse af, hvad der er eller ber veere geldende ret, og at
reglerne er klare, gennemsigtige og fremtidssikrede. Der er tillige hensyn af
retssikkerhedsmessig og praktisk karakter.

I Danmark har man nu i neesten 100 &r haft en lovmessig regulering af formueordningen for
eegtefeeller, som af befolkningen overvejende gennem artierne er oplevet som stemmende
overens med typesnskerne for, hvordan egtefellers respektive aktiver og passiver skal
héndteres under sgteskabet, men ogsé senere nir 2gteskabet ophgrer; hvad enten dette mitte
veere som folge af separation og skilsmisse eller som folge af den ene eller begge @gtefellers
ded.

Der er siden lovens ikrafttreeden sket &ndringer og tilpasninger primeert via retspraksis og ved
gennemforelse af seerejereformen i 1990 samt revisionen om wgtefellers pensioner i 2006 ,
men samfundsudviklingen og retsopfattelsen kalder selvsagt pa, at regelsattet om segtefallers
formueordninger igennem aktuel lovgivning optimeres i forhold til nutidens og fremtidens
samfunds- og familieforhold.

Som praktikere og rddgivere pd omradet har vi derfor hilst det serdeles velkomment, at der fra
politisk hold er taget initiativ til, at dette regelset — pi samme made som med reglerne om arv
—erblevet underlagt et gennemgribende udvalgsarbejde med henblik pa at modernisere
regelseettet.

I vores daglige juridiske rddgivning af egtepar, om det er som folge af et kommende, veerende
eller opherende @gteskab, medes vi med de mange forskellige hensyn og vegtninger, som rerer
sig i befolkningen. Vi preesenteres siledes for de almindelige opfattelser af, hvad der af borgerne
anses for rimelige og fornuftige formueordninger i et segteskab. Opfattelserne er ikke entydige,
men forskellige alt efter, hvilke aktiver og passiver der er tale om, og hvilken delingssituation
der skal leses. Man kan overordnet sige, at der i befolkningen pi nogle punkter er en
overvejende felles og homogen retsopfattelse, som slér bredt igennem, mens der pa andre
punkter er helt forskellige prioriteringer, alt efter hvor man er i livet, ikke mindst alders- og
erhvervsmessigt, hvilket igen afspejles i den enkeltes familiepolitiske holdning.

I en ny lov om egtefellers skonomiske forhold vil det derfor ikke veere lovteknisk muligt at
skabe et regelset, som via avanceret juridisk teknik forseger af skabe den rigtige lasning i enhver
teenkelig situation, da det ganske enkelt ikke lader sig gare inden for si komplekst et retsomrade,
som samtidig pakalder mange folelser af personlig karakter for de involverede.

Som anfert ovenfor er det derfor efter vores opfattelse af afgerende betydning, at loven
udformes, s reglerne er klare, gennemskuelige og let forstielige. Vi er opmeerksomme p4, at
retsomrddets kompleksitet udfordrer lovgiver, men finder, at det vil veere hensigtsmaessigt, at
man ved udformningen af et egentligt lovforslag, i det omfang det er muligt, beskriver de enkelte
retsomrader samlet.

Endvidere skal nye legale formueordninger s vidt muligt ramme befolkningens gennemsnitlige
typeforudseetninger, og det ber vere muligt for egtefellerne at forstd grundprincipperne i
egtefelleformueordningerne, og hvilke valg de selv kan treeffe, s3 de gennem aftaler kan
tilretteleegge den eller de formueordninger, der individuelt rammer deres konkrete situation
bedst muligt.

Det er endvidere vasentligt, at loven fastholder det grundlaeggende og cementerede princip i
dansk ret om, at der som led i generationsskifter kan treffes valg af formueordning for
modtageren, hvilket tillige bidrager til, at det fortsat vil veere muligt at sikre vaekst i Danmark.
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Beteenkningen fastholder i udgangspunktet en ligedeling - delingsformue - som legal
formueordning og tilferer herudover en reekke yderligere legale delingsprincipper, som fraviger
dette delingsprincip, der skal gelde ved siden af de nugeldende kendte serejeformer.

Som det fremgdr af beteenkningen, grupperer udvalgets medlemmer sig i forskellige opfattelser
af, hvorledes loven skal regulere en fravigelse af hovedprincippet om delingsformue,

Nar det skal vurderes, hvilke yderligere legale delingsprincipper, der skal gelde udover
ovennavnte ligedelingsnorm, er det vores erfaring gennem rédgivningen i disse sporgsmil, at
serligt folgende typeforudsetninger er galdende for befolkningens opfattelse af, hvad der skal
geelde om formuens deling mellem agtefeller, og som mange fejlagtigt antager allerede gaelder
i dag:

- Yngre personer, som gifter sig, onsker som formueordning, at aktiver, herunder
veerdistigninger af samme, som indbringes i ®gteskabet, skal holdes uden for en
ligedeling — dvs. veere sereje for mgtefellen, mens det, som erhverves sammen i
&gteskabet, skal deles

- Par, som gifter sig senere i livet, og som tidligere har varet gift og nu enten er fraskilt
eller efterlevende @gtefelle, ansker et sereje for hele sin formue i det nye egteskab

- Aktiver, som en @gtefelle modtager som arv eller gave under agteskabet, herunder
veerdistigninger, skal holdes uden for en ligedeling — alts8 vere sereje

- Engavegiver eller arvelader skal kunne fastlzegge de modtagne aktivers formueart for
modtageren, herunder veerdistigninger (tredjemandsbestemt seereje)

- Atformuearten for en geeld skal have samme formueart som aktivet, hvis der er tale
om en sikret geld

- Og hvis det er usikret gald, eller der sker sammenblanding, s sikre videst muligt, at
geld og aktiv falger samme formueart eller i hvert fald, at de folges proportionelt.

Med afszt i ovennavnte har vi ved vores gennemgang af betenkningen med tilhsrende forslag
forsagt at beskrive de fordele og ulemper svel af juridisk som praktisk karakter, som vi ser dem,
og med afsat heri givet vores anbefalinger inden for de enkelte kapitler i beteenkningens
lovudkast, jf. nedenfor i afsnit 2.

Som det fremgir af betenkningen, har udvalget overvejet alle de sporgsmal, der i dag er
reguleret i loven om egteskabets retsvirkninger. Det gelder dog ikke sporgsmalet om
pensioners behandling ved skifte, som ikke er omfattet af kommissoriet.

Danske Advokater, Danske Familieadvokater og Danske Arveretsadvokater bemarker, at
Danske Advokater og Danske Familieadvokater i januar og april 2011 rettede henvendelse til
Justitsministeriet med anmodning om, at der blev udarbejdet et tillegskommissorium for
Retsvirkningslovsudvalget, s reglerne om pensioners behandling ved skifte tillige kunne blive
inddraget i udvalgets overvejelser. Overvejelserne burde efter organisationernes opfattelse
sdledes tillige omfatte sporgsmalet om mgtefellers mulighed for ved egtepagt at aftale, at
privattegnede livrenter kan deles i forbindelse med skifte i anledning af separation og skilsmisse.
I den forbindelse blev det foreslaet, at Retsvirkningslovsudvalget foretog undersggelse af de
pensionsretlige og skatteretlige problemstillinger ved deling af privattegnede livrenter, ligesom
udvalget burde overveje de aktuarmassige problemstillinger, der méitte vaere forbundet med en
sddan deling. Advokatsamfundet stottede i februar 2011 forslaget om at udvide udvalgets
kommissorium som anfort.
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Justitsministeriet meddelte i juni 2011, at det p& daverende tidspunkt efter ministeriets
opfattelse ikke var hverken hensigtsmessigt eller noedvendigt at gendbne overvejelserne
vedrerende retsvirkningslovens regler om deling af pensionsrettigheder, og Justitsministeriet
fandt ikke, at kommissoriet burde udvides som foresliet. I den forbindelse henviste
Justitsministeriet til, at reglerne om deling af &gtefellers pensionsrettigheder blev sendret f3 ar
tidligere efter et grundigt udvalgsarbejde, og at privattegnede livrenter ikke kunne behandles
isoleret i forhold til avrige pensionsrettigheder.

Det er imidlertid fortsat vores opfattelse, at der er behov for at inddrage spergsmélet om
pensioner i forbindelse med det aktuelle, lovforberedende arbejde med hensyn til nye regler om
egtefeellers gkonomiske forhold, og at det videre lovforberedende arbejde ber afvente
indgdende overvejelser og droftelser knyttet til sporgsmélet om pensioner. Vi mener séledes
ikke, at det med de nuvarende regler — heller ikke i kombination med en ny isoleret lov om selve
formuerne - vil blive muligt for segtefeller at aftale det, man gerne vil med hensyn til deling af
pensioner.

Det er vores erfaring, at den almene dansker fejlagtigt har den opfattelse, at pensioner enten
ikke deles, eller at man ved @gtepagt kan aftale, at en hvilken som helst pension kan deles,
hvilket ikke er korrekt. Realiteten er derfor, at rigtigt mange danskeres forudsstninger om
deling af deres pensionsformuer ikke er i overensstemmelse med geeldende ret.

Som anfprt ovenfor er dette retsomrade ganske komplekst, og med den nuveerende manglende
lovmessige korrespondance mellem reglerne for @gtefelleformueordninger og de betydelige
pensionsformuer er det for borgerne ganske vanskeligt at mangvrere inden for omradet.

Uanset der som anbefalet ovenfor lovgivningsmeessigt skabes kongruens og parallelitet mellem
regelsettene, vil der med en ny lov om @gtefallers formueforhold med nye legale regler om
indbragte formuer, aktiver modtaget fra tredjemand mv. fortsat — om ikke mere end for — vaere
et udtalt behov for, at der skabes mere klarhed og gennemsigtighed for borgerne om deres
muligheder i relation til valg af formueordninger i ®gteskabet.

En ny lov om egtefellers formueordning ber som sit overordnede formél have, at reglerne
afstemmes med nutidens samfundsmassige forhold, herunder ikke mindst de mange
familieophgr og derefter nye familiedannelser, som er nutidens familiebillede for rigtigt mange
idag.

I vores rddgivning anvender vi i vidt omfang de muligheder, som de nugzldende regler,
kombineret med reglerne i den nye arvelov, som tridte i kraft i 2008, rummer for at kunne aftale
en individuel losning, som opfylder netop de konkrete gnsker og behov, som det pagzldende
@gtepar har for at tilretteleegge deres formueordning bade indbyrdes og i relation til deres
livsarvinger. En ny lov ber derfor ikke indeholde nye regler, som begrenser den allerede
geldende aftalefrihed, men omvendt fortsat sikre en vis beskyttelse i de situationer, hvor der er
en svagere egtefelle at tage hensyn til.

Som tidligere nevnt er det ikke muligt at udforme legale regler, som implementerer alle
typeforudsetninger, da de er vidt forskellige atheengigt af alder, okonomi og den enkeltes
ideologiske holdning til hvilken grad af retsvirkninger, det bor have at gifte sig.

Realiteten er, at alle som en del af processen, for de indgér egteskab, ber forholde sig til, hvilken
formueordning der passer for dem, og hvordan deres pensioner og forsikringer skal deles i
tilfelde af eventuel separation og skilsmisse. Dette er efter vores opfattelse et vasentligt forhold,
som skal hindteres som en del af en ny lovgivning for at opné, at der skabes de rigtige rammer
for nutidens familier.

Der er ganske enkelt ikke det forngdne kendskab i befolkningen til reglerne om egtefallers
formuehold, herunder pensionsreglerne, hvorfor der er et udtalt behov for at fi lgst denne
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oplysningsopgave. Der ber derfor i forbindelse med det videre lovforberedende arbejde tillige
fokuseres pd, hvordan oplysning og ridgivning bedst kan ske. Dette geelder ikke blot for
fremtiden, men ogsd for de sgtepar, som er omfattet af de nugeldende regler, og hvis
formueordninger métte blive &ndret, som en konsekvens af en ny lov.

Danske Advokater har veeret repreesenteret i udvalgsarbejdet.

Nedenfor under pkt. 2 er der redegjort for Danske Advokaters, Danske Familieadvokaters og
Danske Arveretsadvokaters bemeerkninger til visse dele af de enkelte kapitler i lovudkastet og
forslag i betenkningen.

2. Bemearkninger til de enkelte kapitler.
Kapitel 1. Almindelige bestemmelser (§§ 1-7)

Der er ingen bemeerkninger,

Kapitel 2. Begransninger i en sgtefelles riden over sin formue (§§ 8-12)

Der er ingen bemerkninger.

Kapitel 3. Zgtepagt om delingen (§§ 13-20)

Lovudkastets kapitel 3 indeholder forslag til en udtemmende opregning af, hvilke aftaler
eegtefeellerne kan indgd om delingen af deres formuer ved en eventuel kommende skilsmisse
eller separation eller ved en @gtefelles ded.

Seerligt med hensyn til den foresldede bestemmelse i § 14 kan et mindretal (Jorgen U.
Gronborg og Kirsten Reimers- Lund) tiltreede flertallets forslag om, at der i et eegteskab med
blandede formueordninger etableres brgkdelssareje, hvis et aktiv erhverves kontant dels for
seerejemidler, dels for midler der ikke er sareje. Mindretallet kan derimod ikke tiltreede
flertallets forslag i § 14, stk. 2, 3. pkt., om, at et aktiv bliver sereje, hvis der er indskudt
seerejemidler, men det har veret nadvendigt at optage 1an eller overtage geld for at gare
erhvervelsen mulig, hvilket er en hyppigt forekommende situation.

Dette mindretal foresldr derfor, at der ogsé opstir brakdelssereje i dette tilfeelde. Danske
Advokater, Danske Familieadvokater og Danske Arveretsadvokater stotter princippet om, at et
aktiv ikke bliver sareje, blot fordi en (mindre) del af aktivet er erhvervet for seerejemidler.

Dette er serligt klart i tilfeelde, hvor den kontante del af betalingen for aktivet er lav. Den part,
der réder over likvide szrejemidler, kan ved anvendelsen af disse midler erhverve en reekke
aktiver ved delvis ldneoptagelse, som alle bliver szreje. Efter et langvarigt agteskab kan det
méske vaere vanskeligt at afklare, med hvilke midler gelden er tilbagebetalt, hvilket vil kunne
stille den anden =gtefwlle uhensigtsmeassigt.

Der er ikke efter geeldende ret adgang til at indga forhdndsaftale om, i hvilket omfang geeld skal
kunne fratrakkes i den formue, der skal deles. Det foresls som noget nyt, at aegtefellerne skal
kunne indgd en sidan aftale ved mgtepagt.

Organisationerne finder det positivt, at flertallet vil give mulighed for at indg4 ®gtepagt om
geld, sa det kan aftales, at f.eks. geeld, der er opstéet for gteskabet, ikke skal indg4 i delingen
mellem agtefellerne.
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Kapitel 4. Formkrav til segtepagter (§§ 21-25)
Lovudkastets kapitel 4 indeholder forslag til regler om formkrav til @gtepagter.

Udvalget foresldr, at det nugaldende krav om tinglysning af segtepagter som betingelse for
gyldighed sivel mellem parterne som i forhold til tredjemand ophaves, og at der i stedet oprettes
et eegtepagtsregister. Udvalget foresldr, at eegtepagter skal oprettes for notaren med automatisk
registrering i eegtepagtsregistret, eller at egtepagten oprettes som en vidneaegtepagt, der skal
registreres i segtepagtsregistret. Det foreslis ogsd, at den nuverende offentlige adgang til
egtepagtsregistret begreenses til mgtefeellerne og andre, der kan dokumentere en retlig
interesse.

Danske Advokater, Danske Familieadvokater og Danske Arveretsadvokater har ikke
bemerkninger til de foresldede regler. Der henvises dog til det, der er anfert nedenfor
vedrerende lovudkastets kapitel 6.

Organisationerne bemeerker i den forbindelse, at man i heringssvar af 26. november 2014
vedrorende udkast til forslag til lov om fremtidsfuldmagter netop har peget p4, at der ogsi i
forhold til oprettelse af fremtidsfuldmagter burde vere et formkrav om notaroprettelse. Det
forekommer uhensigtsmeassigt, at man ved stort set samtidig lovgivning foreslér et andet
system, og der burde efter vores opfattelse veere overensstemmelse mellem oprettelsesmaderne.

Kapitel 5. Arv og gave mv. fra tredjemand (§§ 26-29)

Lovudkastet indeholder forslag til nye regler om arv og gave mv., som @gtefellerne mitte
modtage fra tredjemand.

Der er i udvalget enighed om, at arv og gave i et vist omfang skal kunne holdes uden for
delingen ved separation og skilsmisse, selv om @gtefallerne ikke har oprettet agtepagt herom.
Udvalget er imidlertid uenigt om, hvordan en sédan ordning nermere ber udformes og
foreslar forskellige losningsmodeller.

Som nevnt ovenfor i pkt. 1 er det i befolkningen en afgerende typeforudsetning, at arv, gave
mv., som en @gtefzlle modtager fra en tredjemand, ikke skal indga i en deling.

Vi kan derfor tiltreede udvalgets forslag om, at der indfores legale regler, hvorefter sidanne
aktiver ikke er delingsformue, uanset det ikke er klausuleret af tredjemand ved overdragelsen,

Udvalgsflertallet foreslar imidlertid en legal lasning, hvorefter det, som kan holdes uden for
delingsformuen ved separation og skilsmisse, alene er selve vardien af det modtagne aktiv i
det omfang, det er "i behold” ved delingen. Vardistigninger og afkast af det modtagne skal
séledes efter flertallets vurdering indga i delingsformuen.

Det er Danske Advokaters, Danske Familieadvokaters og Danske Arveretsadvokaters
opfattelse, at flertallets forslag ikke er i overensstemmende med befolkningens typegnsker.

Formuegoder, som en @gtefalle modtager fra en tredjemand, indgér under segteskabet som en
del af sgtefeellernes samlede formuer, som labende anvendes til opfyldelse af familiens feelles
ensker og behov. Som oftest vil et muligt afkast af formuegodet indg4 i familiens underhold og
forbrug, medmindre der er tale om serlige aktiver i form af virksomhedsandele, ejendomme
mv., hvor der lebende opspares et overskud, ligesom der for aktiver af denne art ogsi typisk
over tid sker en vaerdistigning.
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Vores erfaring som ridgivere er, at udvalgsflertallets forslag til en legal losning, hvorefter
veerdistigninger og afkast skal indga i delingsformuen, ikke er overensstemmende med, hvad
der i praksis opfattes som rimeligt. Flertallets opfattelse betyder i realiteten, at et aktivs
karakter af seereje / ikke-delingsformue over tid udhules, hvilket ikke er svarende til
befolkningens typeforudseetninger.

Nar vi som rddgivere udarbejder aftaler om formueordninger mellem @gtefaller, eller der
gives gaver og oprettes testamenter, er det tveertimod vaesentligt for de involverede, at et aktiv
bevarer sin karakter af seereje/ikke-delingsformue sével for veerdistigninger som afkast.

Vi kan derfor ikke tilslutte os, at flertallets foresldede formulering af lovudkastets § 26
gennemfores efter sit indhold. En s&dan regel vil efter vores vurdering indebeere, at &gtefeller
i vidt omfang — om de ellers far den fornedne oplysning og rddgivning om reglerne — vil onske
at oprette en @gtepagt, hvorefter veerdistigninger og afkast holdes uden for delingsformuen.

Forslaget anses hverken for praktisk hensigtsmassigt eller retssikkerhedsmassigt optimalt.

Vi finder derimod, at den losning, som er foresl3et af mindretallet (Jorgen U. Grgnborg,
Kirsten Reimers-Lund), er bedst stemmende med befolkningens typeforudsetninger. Efter
denne model vil tillige veerdistigninger og afkast af det modtagne ikke indgé i delingsformuen.

Efter udvalgsflertallets forslag i udkastets § 27 kan en tredjemand - som det ogsa er muligt
efter den nugeeldende lov - bestemme, at aktiver, som overdrages ved arv, gave mv., skal veere
sereje for modtageren. Som en afgarende nydannelse foreslar flertallet imidlertid, at
tredjemands betingelser for at overdrage aktivet med hensyn til formueordning for
modtageren indskreenkes i forhold til den nugeldende lovgivning, og det skal s&ledes fremover
ikke veere muligt for tredjemand diskretionart at bestemme, at veerdistigninger og afkast af
aktiver, som overdrages ved gave eller arv, skal tilhgre modtageren som sereje. Flertallet
henviser i beteenkningen til, at den af tredjemand enskede formueordning for
modtagerzgtefellen blot kan @ndres af gtefallerne selv ved en mgtepagt.

Dette er efter vores vurdering pé afgerende méde i strid med den geeldende retsopfattelse i
befolkningen, og hvis en sidan regel mitte blive vedtaget, ma det piregnes, at gavegivere og
arveladere i videst muligt omfang gennem klausuler i gavebreve og testamenter vil forsage at
undg konsekvenserne af den foresldede bestemmelse i § 27 — eksempelvis ved, at en
overdragelse af et aktiv ved gave eller arv betinges af, at modtageren og dennes agtefzlle
opretter agtepagt om, at det modtagne skal veere sereje af en nermere bestemt type, herunder
veerdistigninger og afkast.

Problemet er imidlertid, at det, siledes som lovbestemmelsen er formuleret, ikke vil vere
muligt for en gavegiver eller arvelader at betinge overdragelsen af, at aktivet inklusive
veerdistigninger og afkast skal veere s@reje for modtageren, hvis modtageren ikke er gift. Dette
er i praksis ofte forekommende, nir man tilrettelegger generationsskifter af aktiver, som er
sleegtsrelaterede, hvad enten det er sommerhuset, sleegtsgirden eller virksomheden.
Mindredrige eller ugifte kan ikke modtage gaven eller arven og samtidig opfylde betingelsen
for modtagelsen om at oprette @gtepagt, som forudsat af flertallet, da dette jo forudsetter, at
man er myndig og i &gteskab. Det vil i realiteten f& den konsekvens, at mange betydningsfulde
generationsskifter mv. ikke l&ngere vil ske med de betydelige veekstmaessige begraensninger
dette vil affede, ligesom arvede midler i vidt omfang vil blive bandlagt unedigt og til gene for
modtageren.

Overordnet er det derfor vores opfattelse, at den af flertallet foresliede endring af
formueordningen for @gtefaeller for s vidt angér arv eller gave modtaget fra tredjemand ikke
kan anbefales, da den ikke stemmer med befolkningens gnsker til, hvad der skal veere
geldende ret pa dette omride.
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I det omfang det findes nedvendigt at &endre den bestiende retstilstand vedragrende
tredjemandsbestemt seereje, kan organisationerne tiltreede en lasning, hvor tredjemand far
mulighed for at bestemme, at gave eller arv — inklusiv veerdistigninger og afkast ~ skal veere
sareje.

I'tilknytning til ovenstdende kan vi foresl4, at det overvejes, om man med fordel kunne oprette
et register, hvor tredjemandsbestemt sareje registreres for modtageren, det veere sig ved arv
eller gave. Herved optimeres bevisprovelsen, nir der ved et senere skifte skal ske opdeling af
agtefellernes formuer, hvilket vil veere bade retssikkerhedsmeessigt anbefalelsesveerdigt og
ressourcebesparende savel for borgerne som myndighederne.

Kapitel 6. Egtefeellers gaver (§§ 30-32)

Udvalget foreslar kravet om, at gaver mellem egtefeller som udgangspunkt kraver segtepagt,
ophavet. Udvalget foreslar samtidig en preecisering og udbygning af de eksisterende regler,
der skal sikre, at en ®gtefeelle ikke kan bringe aktiver i kreditorly hos den anden @gtefelle.

Udvalget foreslar en ny regel, der gor det muligt for en segtefelle at fi omstedt en gave, som
den anden segtefelle har givet til tredjemand, nir gaven star i misforhold til egtefellernes
skonomiske forhold og ikke er rimeligt begrundet.

Reglerne synes serligt at kunne give den udfordring, at der ikke fremover vil vaere sikkerhed
for agtefaellernes oplysninger om ejerforhold etableret ved gaver, medmindre der er tale om et
formueaktiv, hvor der skal registreres ejerforhold pa grund af seerlige regler, f.eks, fast
ejendom. I et konkurstilfeelde vil egtefellerne under de nye regler nemmere kunne havde, at
visse formuegenstande, hvor ejerforholdene ikke skal registreres i et offentligt register, er
overfort til den anden xgtefelle.

Samtidig vil det veere nemmere for agtefeellerne at haevde, at overdragelsen er sket pa et
tidspunkt, der ligger sd langt tilbage, at den givende egtefelle utvivlsomt fortsat var i
besiddelse af tilstreekkelige midler efter overdragelsen, siledes at den nye § 31 (eller

gamle §33) ikke kan anvendes. Det samme synspunkt ger sig geeldende i forhold til
konkurslovens § 64, hvor agtefellerne nemmere vil kunne hevde, at fuldbyrdelsen af gaven er
sket sd langt tilbage i tiden, at skyldneren utvivlsomt ikke var eller blev insolvent ved
overforslen.

Udvalget overvejer kort problematikken, men finder at langt storsteparten af de aktiver, som
det vil veere relevant for i praksis, vil veere omfattet af offentlige registre, og at det i et sidant
tilfeelde vil vaere en uoverstigelig bevismessig hindring for agtefellerne at bevise, at der er
sket en overdragelse, hvis den ikke er gennemfert i det pigeeldende register. Synspunktet er
formentlig rigtigt for s& vidt angr fast ejendom og biler i de fleste tilflde, men "gaver” i form
af f.eks. veerdifuldt indbo, kunst, smykker eller andet krever ingen registrering af ejerforhold
og vil sdledes kunne skifte hander mellem ®gtefellerne, som de snsker det, og efter
omstendighederne med "tilbagevirkende kraft”. Med den usikkerhed om en gave er givet
gyldigt, der folger af fjernelsen af kravet om sgtepagt, kan det ikke udelukkes, at en vis
stigning i sager efter konkurslovens § 64, bliver en folge.

Den foresldede ophavelse af kravet om agtepagt for gaver givet mellem egtefaller vil med stor
sandsynlighed kunne fore til en forringelse af kreditorernes stilling, eller i hvert fald til et oget
ressourceforbrug for konkursboerne i situationer, hvor man tidligere kunne have anvendt
retsvirkningslovens § 30.
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Kapitel 7. Deling af formuerne ved separation og skilsmisse (§§ 33-45)

Lovudkastets kapitel 7 regulerer sammen med kapitel 8-11 delingen af mgtefellernes formuer
ved separation og skilsmisse.

Udvalget har overvejet, om den geeldende legale ordning med formuefellesskab fortsat er
tidssvarende. Der er i udvalget enighed om, at ligedeling af sgtefallernes formuer er den mest
rimelige losning i leengerevarende egteskaber, uanset hvad hver egtefelle ejede ved
@gteskabets indgdelse. I korterevarende gteskaber vil en fuldsteendig ligedeling ved
separation og skilsmisse imidlertid kunne opfattes som urimelig. Der er imidlertid ikke i
udvalget enighed om lesningsmodellen for delingen af sgtefeellernes formuer.

Lovudkastets § 36 og § 37 indeholder forslag til bestemmelser, som handler om geeld.

Den foresldede bestemmelse i § 36 regulerer som noget nyt, hvordan fradrag for geeld skal ske.
Bestemmelsen angiver, at geld vedrerende delingsformuen fradrages i denne. Geeld
vedrerende szreje og andre aktiver, der ikke indgar i delingen, fradrages i denne.

Dog fremgdr det af § 36, stk. 2, at overskydende geld i f.eks. sareje kan fradrages i
delingsformuen. Dette er ikke hensigtsmessigt, og den sidste setning ber derfor udgd
("medmindre glden overstiger den del af ®gtefallens formue, der ikke indgér i delingen”).

Eksempel: Manden ejer ved zgteskabets indgéelse en bil og en sommerhusejendom (den ene i
seereje og den anden i delingsformue), hver med vardi 60.000 k., geld 50.000 kr. Herudover
ejer manden delingsformue pé 100.000. Det ene aktiv falder i veerdi, si det er mindre verd
end geelden ved opgorelsen mellem wgtefellerne. Det andet aktiv stiger i vaerdi. Uanset hvilket
af aktiverne, der er i s@reje eller delingsformue, vil tabet g& ud over hustruen. Gevinsten vil
derimod tilfalde manden ubeskéret, hvis det er s@rejeaktivet, der stiger i vardi.

Det er uhensigtsmeessigt, at hustuen bliver "taber” i begge situationer, mens manden har
chance for at beholde gevinsten alene, hvis det er serejeaktivet der stiger i veerdi.

I folge den foresliede bestemmelse i lovudkastets § 50, stk. 2, og eksempel 2 og 5 pé side 110-
1111 beteenkningen kan dette lases med reguleringskrav, hvor hustuen har positiv
delingsformue. Men hvad nu hvis hustuen ikke har (tilstreekkelig) positiv delingsformue til at
kunne f4 dette reguleringskrav? Er der noget behov for, at en sgtefelle partout skal kunne
overfore gelden fra serejet til delingsformuen, hvis serejeaktiverne ikke reekker til? Kan
egtefellen ikke bare som aftalt mellem sgtefeellerne 3 lov til at beholde sin geeld selv?

Den foreslaede bestemmelse i § 36, stk. 3, fastslar, at geeld, der ikke er sikret eller pd anden
méde kan henferes til en bestemt del af formuen, skal fordeles skansmassigt mellem
delingsformuen og den gvrige formue. Ordet "skensmeessigt” vil kunne give anledning til
usikkerhed.

Se ogsd § 50, stk. 2, 2. pkt., om, at betaling af gald efter § 36, stk. 3, ikke medforer
reguleringskrav.

Vedrorende mindretallets bemearkninger til § 36, stk. 5, henvises til vores bemeerkninger til
§ 14, stk. 3.

Efter den foresliede bestemmelse i § 37 har en sgtefelle uanset § 36 og aftaler efter § 19 ikke
pligt til ved delingen at betale s& meget il den anden, at den pagaldende ikke beholder
tilstreekkelige midler til at deekke sine forpligtelser.

Organisationerne finder ikke dette hensigtsmassigt.
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Eksempel: Manden har szrejegaeld (en gammel studiegeeld, som han afdrager pa) p& 200.000
kr. Parterne sparer op til en jordomrejse pd en konto i banken. Ved en tilfeldighed sparer man
op i mandens navn. Da parterne skal skilles, stir der 200.000 kr. p# kontoen.

I folge § 37 kan manden beholde hele opsparingen ved skilsmissen. Hvis pengene havde veret
opsparet hos hustruen, ville hver have modtaget 100.000 kr. Meningen var imidlertid netop, at
mandens studiegeld skulle veere sereje. Samme situation opstar, hvor hustruen ikke ensker at
veere involveret i mandens investering i et anpartsprojekt, og man derfor aftaler seereje for
denne investering. Hvis investeringen gar galt, og det kun er manden, der i svrigt ejer aktiver,
kommer hustruen til at daekke en andel af tabet i form af, at hustruen ikke fir del i mandens
delingsformue, i det omfang han har geeld fra anpartsprojektet. Hvis anpartsprojektet var gaet
godt, ville manden derimod ubeskaret kunne have beholdt gevinsten, da denne er gjort til
sa&reje.

Eksempel 2 pd side 91 i beteenkningen viser ogs4, at reglen i § 37 er problematisk.

Manden har her en positiv delingsformue pa 500.000 kr. Desuden har han optaget lan til at
indskyde pd en pensionsordning, siledes at han har 500.000 kr. p& pensionen og en geld pa
500.000 kr., der vedrerer pensionsordningen. Hustuen har ingen formue. Logisk set skulle
hustruen have 250.000 kr., men det fir hun ikke pa grund af § 37. Geelden kan nemlig treekkes
fra, idet pensionsordningen som kreditorbeskyttet ikke indgar i beregningerne, s& manden kan
fratreekke geelden pd 500.000 kr. i delingsformuen. Den formuende agtefelle kan dermed ved
at optage l&n til indskud pé en pensionsordning nedsztte eller helt eliminere delingen af
delingsformuen,

Det foreslds, at § 37 udgér.

Den foresliede bestemmelse i § 40 handler om rent personlige genstande og svarer til
bestemmelsen i skiftelovens § 59. Det nye er dog, at bestemmelsen i skiftelovens § 59, stk. 2,
om bernenes genstande ikke er gentaget. Det betyder, at hvor det far var hovedreglen, at den,
der skulle have barnene boende, ogsé fik bernenes ting, vil ikke gaelde fremover. I stedet skal
disse ligedeles mellem foreldrene, hvilket er fornuftigt.

§ 43 ilovudkastet omhandler udtagelse af veerdien af erstatninger mv., inden delingen.
Bestemmelsen skal erstatte erstatningsansvarslovens § 18, stk. 2, og 3.

Seerligt med hensyn til den foresléede bestemmelse i lovudkastets § 43 om erstatninger mv.
bemeerkes det, at Danske Advokater, Danske Familieadvokater og Danske Arveretsadvokater
tilslutter sig mindretallets (Jorgen U. Gronborg, Kisten Reimers-Lund og Irene Norgaard)
forslag, som gér ud p4, at erstatninger gores til kombinationssereje, s& bide erstatningen, det
der traeder i stedet for, verdistigninger og forrentning holdes uden for deling ved separation og
skilsmisse, men indgér i deling ved ded. Organisationerne har i den forbindelse lagt veegt pa,
dels at det er naturligt at beskyttelsen ogsd omhandler veerdistigninger, s erstatninger ikke
med tiden bliver udhulet, dels at det er en nem og forudsigelig lasningsmodel.

Bestemmelsen i lovudkastets § 45 handler om hovedformueordningen, og beteenkningen
indeholder tre modeller for deling.

Trinvis ligedeling: Udvalgets flertal foreslir den lesningsmodel, at man ferst deler fuldt, nar
@gteskabet har varet i 7 hele &r — indtil da deler man 1/8 for hvert &r, &gteskabet har varet. I
den beregning teller samliv ud over to &rs varighed med.

Indbragte veerdier: Et mindretal (Jorgen U. Gronborg og Kirsten Reimers-Lund) peger
derimod p# en lesningsmodel, der gér ud p4, at zgtefellerne ved separation eller skilsmisse
skal kunne holde vardien af det, de ejede ved agteskabets indg3else, uden for delingen.
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Skonsmeessig skeevdeling: Et andet mindretal (Svend Danielsen) forslar en skansmessig
adgang til skeevdeling, hvor der bl.a. kan legges veegt pd, hvad mgtefellerne ejede ved
segteskabets indgielse.

Det bemeerkes, at flertallets forslag er en losning, som ikke er set far, og som ikke findes i
andre lande. Modellen har den fordel, at det er nemt at beregne, hvad man skal betale til
hinanden efter segteskabets afslutning.

Ulempen er dog, at en enkelt dato kan afgere, om det er 3 eller 4/8, der skal betales. Det er
endvidere vores opfattelse, at denne lasning ikke er at foretreekke hos unge, der gifter sig
uformuende. De vil typisk gerne dele det, der oppeberes under egteskabet, og ikke skulle
overveje, hvem der stir som ejer af et aktiv for at sikre sig halvdelen af de veerdier, der
opbygges i feellesskab. Ulempen er endvidere, at forslaget nok ikke stemmer overens med
befolkningens almindelige opfattelse af, hvad der er rimeligt.

Eksempel: En mand med en virksomhed til 10 mio. kr. gifter sig med en hustru, der intet ejer.
Efter tre &rs segtskab skal de skilles. Mandens virksomhed er nu 16 mio. kr. veerd. Han kan
holde 3/8 eller 6 mio. kr. uden for delingen, mens de 10 mio. deles med 5 mio. kr. til hver
xgtefeelle. Dette er efter vores opfattelse ikke i overensstemmelse med den almindelige
opfattelse, i det hustruen ikke har medvirket til at oppebeere i hvert fald de ferste 10 mio. kr. i
virksomheden.

Mindretallets forslag om, at man s at sige gir med det, man indbragte i feellesskabet, er efter
vores opfattelse meget mere i overensstemmelse med danskernes almene retsopfattelse.

Det kan overvejes, om det som foresldet af mindretallet skal veere den vaerdi, man indgér i
@gteskabet med, der holdes uden for deling, eller om det skal veere de aktiver, man ejer, nir
man indgdr agteskabet.

Eksempel: En mand ejer en virksomhed til 10 mio. kr. Hustruen ejer intet, Under forholdet
keber manden hus og sommerhus; han begynder at drikke og driver virksomheden dérligere
og dérligere. Efter 20 &r skal de skilles. Virksomheden er nu veerdiles, men husene har
tilsammen en veerdi af 6 mio. kr. Manden kan udtage hele boet — helt op til, at husenes vardi
var ti mio. kr. Det forekommer ikke rimeligt, i det vaerdien af husene er oparbejdet i
feellesskabsperioden.

Hertil kommer, at det bevismessigt kan vare endog ganske vanskeligt at veerdiansette. Man
vil skulle kunne fastleegge veerdien af f.eks. en virksomhed op til mange &r tilbage i tid. Det er
forbundet ikke bare med stor usikkerhed, men ogs& med en meget stor uforudsigelighed for
parterne.

Flertallets forslag indebaerer endvidere, jf. lovudkastets § 60, at bestemmelsen i § 45 alene
finder anvendelse ved skifte i anledning af ded, hvis lengstlevende anmoder herom, Det
betyder, at den enke, der har veeret gift i 3 &r, og som selv er uformuende, til skade for
forstafdedes livsarvinger kan undlade at paberAbe sig § 45 og dermed f4 en fuld halvdel af
formuen, inden resten fordeles efter arvelovens regler.

Hertil kommer, at efter bestemmelsens ordlyd er hovedreglen, at § 45 ikke anvendes, og at den
alene anvendes, hvis leengstlevende anmoder herom. Der ses ikke mulighed for, at livsarvinger
kan anmode om det.

Eksempel: En mand har 16 mio. kr. Hustruen har intet, og de har hver et barn. De vil skilles
efter tre ars segteskab. Hustruen vil modtage 5 mio. kr., og manden vil udtage 3/8 eller 6 mio.
kr. forlods, og 5 mio.kr. fir han af det der deles, det vil sige11 mio. kr. Dagen efter dor han, og
hans barn arver 11 mio. kr. Der han i stedet, efter han har segt om skilsmisse, men inden
begeringen er behandlet, er der ingen ophersdag, jf. 34, stk. 4. Hustruen kan nu undlade at
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paberabe sig § 45, og hun vil derfor f& 8 mio. kr. i delingen - og senere 4 mio. kr. i arv, hvorved
kun 4 mio. kr. falder i arv til mandens barn.

Efter organisationernes opfattelse ber retsvirkningerne af et gteskabs opher veere de samme i
relation til deling af formuen, uanset om egteskabets opher skyldes separation/skilsmisse
eller dedsfald. Nar organisationerne indtager denne holdning, skyldes det behovet for at
afbalancere afdedes ®gtefelles rettigheder over for afdedes livsarvingers rettigheder.

Som eksemplet ovenfor viser, vil den leengstlevende egtefelle fi en gunstig retsstilling over for
afdedes livsarvinger — og iser afdedes srlivsarvinger, hvis lengstlevende kan tilveelge eller
fraveelge reglerne i §§ 26 og 45.

Det forhold, at leengstlevende eegtefeelles retsstilling blev forbedret med arveloven af 2008,
taler ikke nedvendigvis for, at leengstlevendes retsstilling ogsa bar forbedres i relation til
deling af formuen. Tveertimod kan agtefzllens gunstige arveretlige retsstilling tale for at vaere
tilbageholdende med at sikre sgtefzllens gunstige vilkar i relation til deling af formuen. Hvis
egtefeellen sikres en gunstig retsstilling i begge regelseet, risikerer man, at resultatet bliver
"widow’s feast”, hvorefter sgtefellen har betydelige fordele over for afdedes (seer)livsarvinger
bade efter agtefzlleloven og efter arveloven.

Organisationerne er opmerksomme p4, at hvis egtefellen ikke kan fravalge reglerne i §§ 26
0g 45, da vil disse regler fore til begransninger i mulighederne for at sidde i uskiftet bo. Efter
organisationernes opfattelse er denne begrensning en naturlig konsekvens af de foreslaede
regler i §§ 26 og 45. Uskiftet bo forudsetter efter sin natur, at egtefellerne har delingsformue
(feelleseje). I det omfang der indfores regler om, at agtefeller ikke altid har delingsformue
eller har krav pa at holde aktiver uden for delingsformuen, ma det nedvendigvis fare il en
begransning i muligheden for at sidde i uskiftet bo.

Kapitel 8. Udtagelse af aktiver (§§ 46-49)

Lovudkastets kapitel 8 omhandler den kvalitative deling, dvs. hvem der skal udtage hvilke
aktiver.

Organisationerne finder det uhensigtsmeessigt, at der er mulighed for krydsende udtagelse af
seereje. Mindretallet har foresléet, at der indferes mulighed for, at tredjemand kan fravige
dette, jf. § 27, stk. 5. Dette kan vi tilslutte os, idet denne mulighed efter vores opfattelse dog
bor tilfalde parterne/agtefaellerne selv ogsé. Der kan veere mange arsager til, at man gnsker, at
et bestemt aktiv skal forblive i en sleegt. Dette hensyn m4, i hvert fald i de tilfzlde, hvor man
eksplicit har ansket det, veje tungere end den anden agtefalles anske om at eje et aktiv efter
egteskabets ophar.

Kapitel 9. Regulerings — og misbrugskrav (§§ 50-52)

Lovudkastets §§ 50 og 51 indeholder regler om den regulering, der skal ske for at genoprette
balancen mellem formue, der er sereje eller i pvrigt kan holdes uden for delingen efter § 33,
stk. 2, og formue, der skal deles, hvis der er sket overforsel af midler fra formue, der skal deles,
til formue, der ikke skal deles, eller omvendt.

Bestemmelsen i § 52 indeholder regler om, hvordan den anden sgtefelle skal kompenseres,
hvis en @gtefelle har misbrugt sin rddighed over sin formue. Den foresliede bestemmelse er
efter vores opfattelse vaesentlig.
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Kapitel 10. Kompensation m.v. ved separation og skilsmisse (§§ 53-54)

Der er ingen bemerkninger.

Kapitel 11. Pensionskompensation ved separation og skilsmisse (§§ 55-58)

Lovudkastets kapitel 11 indeholder regler om pensionskompensation ved separation og
skilsmisse.

Vedrerende pensioner henvises til det, der er anfert ovenfor under pkt. 1.

Kapitel 12. Deling af segtefallernes formuer ved en megtefelles dod (§§ 59-64)
Lovudkastets kapitel 12 regulerer deling af @gtefallernes formuer ved en aegtefelles dod.

Der henvises til Danske Advokaters, Danske Familieadvokaters og Danske Arveretsadvokaters
bemerkninger til kapitel 7 ovenfor.

Kapitel 13. Forholdet til fremmed ret (§§ 65-73)

Kapitel 13 regulerer, hvilke regler der finder anvendelse pé egtefellernes formueforhold, nir
agtefeellerne har tilknytning til andre lande end Danmark.

Med bestemmelsen i lovudkastets § 65 fastslas det, at de folgende regler om forholdet til
fremmed ret kun omhandler tilfelde, der ikke er reguleret af Den Nordiske
ZAgteskabskonvention.

Men er vi uden for de nordiske lande, legges der op til en ordning, hvor man skifter
formueordning. I dag geelder "mandens domicilland ved sgteskabets indgéelse”, og det lands
ret finder anvendelse hele tiden. Parterne kan selv veelge andet, hvis de er i et land med
partsautonomi; men er de ikke det, eller &ndrer de ikke selv, s& heenger den oprindelige
formueordning ved i hele ®gteskabet.

Den foresldede bestemmelse i § 66 legger op til, at det nu er det land, hvor begge agtefeller
har feelles bopzl, men sédan at man skifter formueordning, efterhdnden som man flytter, blot
flytningen varer i fem &r. Det vil sige, at to i Danmark boende, der efter 30 &r i Danmark flytter
til Spanien, bliver omfattet af spansk formueordning, hvis de nér at bo der i fem &r. Eller unge
danskere, der bor sammen og bliver gift i Paris, bliver omfattet af franske formueforhold. Hvis
de sd bor fire 4r i Dubai, tre &r i Spanien og fire &r i Singapore, og de s flytter hjem til
Danmark, hvor de bor i fire 34 &r, inden de bliver skilt, s er de omfattet af franske regler.

Det virker bdde rodet og uforudsigeligt for parterne, at formueordningen skifter, ligesom det
ogsd virker meget tilfeldigt, om man lige nr at vaere et sted i ngjagtig fem &r, eller om det er
lidt under.

Ulempen ved at skifte formueordning er, at parterne derved kan indrette sig i tiltro til én
lovgivning, men ende i et andet setup.

Eksempel: Hvis man bliver gift i Danmark og ikke opretter a&gtepagt, om at arv skal vare
sereje, fordi man ved, arv holdes uden for deling i Danmark, og man senere flytter til et land,
hvor arv er feelleseje. Dette giver dels et behov for, at man setter sig fuldt ud ind i det lands
regler, man flytter til, hvilket nappe er det almindelige, dels giver det muligvis ikke mulighed
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for at "reparere” pa "skaden”. Det kan veere det pageldende lands regler ikke giver mulighed
herfor; det kan veere, at den anden eegtefeelle ikke (lengere) vil indga aftale herom.

Selv om de nugeldende regler heller ikke altid giver den bedste lasning, foreslas det, at man
fastholder, at samme lands regler geelder under hele @gteskabet (uforanderlighedsprincippet),
men med mulighed for at aftale andet (§ 67). Det er den mest hensigtsmeassige méde,
egtefeellerne kan indrette sig pa.

Den foresldede bestemmelse i § 67 giver ®gtefallerne mulighed for at aftale, hvilken stats lov
der skal finde anvendelse pa deres formueforhold. Den mulighed har efter vores opfattelse
manglet hidtil, og det er derfor positivt, at man far mulighed for selv at bestemme
formueordning. Hvis danskere (eller andre) vil beslutte dansk formueordning, kan de gere
det, hvilket tidligere ikke var muligt.

Bestemmelsen i stk. 5 er en opsamlingsbestemmelse, som er hensigtsmaessig, s4 man under
alle omstendigheder kan se pa parternes tilknytning,

Det bemeerkes, at spergsmalet om, hvordan de foresléede regler vil harmonere med
formueordningsforordningen , ikke vides, far forordningen er vedtaget.

Kapitel 14. Statsforvaltningens fastsettelse af bidrag (§§ 74-76)

Der er ingen bemerkninger.

Kapitel 15. Sagsbehandling og klage m.v. (§§ 77-79)

Der er ingen bemearkninger.

Kapitel 16. Ikrafttraeden og overgangsregler (§§ 80-97)

Lovudkastets kapitel 16 indeholder bestemmelser om ikrafttraeden og ikke mindst
overgangsregler,

Det foreslds i lovudkastets § 81, at loven som udgangspunkt skal finde anvendelse i alle
egteskaber, hvor der ikke inden lovens ikrafttreeden er ansegt om separation eller skilsmisse
eller indtradt dedsfald. Efter lovudkastets § 82 skal en ny regel i § 45 om ligedeling kun finde
anvendelse i &2gteskaber, der indg3s efter lovens ikrafttreden.

En kommende ny lov om @gtefellers skonomiske forhold med dens eventuelle betydelige
@ndringer af delingsreglerne mv. fir sdledes virkning for mange gtefeeller, der miske har
indrettet sig pa de tidligere regler.

Der m4 derfor antages at vaere behov for en betydelig informationsmeessig indsats, s&
egtefeellerne fir mulighed for — om muligt - at tilpasse deres indbyrdes aftaler efter netop
deres behov og forventninger. Alternativt skal agtefellerne have mulighed for at valge at soge
separation eller skilsmisse, inden lovens ikrafttraeden, siledes at der fastsattes en ophearsdag
med henblik p4 deling efter de hidtidige regler.

En del af de nye regler giver mulighed for at indg3 aftaler, der tidligere ikke har veret
anerkendt i teorien, eller aftaler, der ikke tidligere har veeret anvendt i praksis. Hvis loven
vedtages vil det betyde, at sddanne aftaler nu med sikkerhed "lovliggeres”. F.eks. vil det s&
veere muligt at aftale, at hele mandens formue p& nar 200.000 kr. skal vere hans sEreje,
sdledes at han er sikker p4, at hustruens boslodskrav hajst bliver 100.000 kr. En sidan aftale
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har advokater tidligere ikke anset for lovlig. Eller at 500.000 kr. af friveerdien i mandens
ejendom skal veere hans s@reje. En sidan aftale har de fleste advokater anset for lovlig. Hvis
enkelte agtefeller méske onsker at fi efterprovet lovligheden af sidanne aftaler, skal det ske
ved ansegning om separation eller skilsmisse inden lovens ikrafttreeden og efterfolgende skifte.

Det kan neeppe udelukkes, at en del segtefeller vil sege separation eller skilsmisse i tiden op til
lovens ikrafttreeden for at sikre sig samme retsstilling som under de eksisterende regler.

Efter den foresliede bestemmelse i lovudkastets § 84 bliver "gamle” egtepagter, der ikke er
tinglyst, kun gyldige, hvis de tinglyses (anmeldes til tinglysning) senest 6 méneder efter lovens
ikrafttreeden. I dag geelder som bekendt ingen tidsbegraensning for tinglysning.

Det bemarkes i den forbindelse serligt, at der er behov for information fra det offentliges side
om, at agtepagter, der er underskrevet af parterne (ikke for notar efter den nye lov), skal
tinglyses inden 6 méneder efter lovens vedtagelse for at opni gyldighed.

Efter lovforslagets § 26 indgar veerdien af arv og gave ikke i delingen. I overgangsreglen i § 86
foreslds det, at det afgerende for, om f.eks. en arv i et eksisterende eegteskab skal deles eller ej,
er, om arven er faldet for eller efter lovens vedtagelse.

Hvis f.eks. mandens fader er ded for lovens vedtagelse, skal arven efter faderen indgd i
bodelingen. Hvis mandens fader havde bestemt ved testamente, at arven skulle vare sereje,
skal den ikke indgd i delingen. Hvis manden i s& tilfelde soger skilsmisse inden lovens
ikrafttreeden, skal arven inkl. verditilvakst ikke indgd i delingen.

Hvis pd den anden side mandens fader dar efter lovens ikrafttreeden, og manden derefter soger
skilsmisse, skal veerdien af arven ikke indgd i bodelingen i henhold til lovens § 26. Imidlertid
skal en eventuel varditilvaekst pa arven efter udvalgsflertallets opfattelse indgd i delingen. Det
ger i den forbindelse ingen forskel, om faderen har oprettet testamente med
serejebestemmelse.

Det forekommer ikke umiddelbart hensigtsmessigt og rimeligt, at disse tilfeeldigheder far s&
afgorende betydning for eksisterende segteskaber.

En gave, der er givet for lovens ikrafttreeden, og som kreevede egtepagt, bliver gyldig uden
@gtepagt efter den nye lov, medmindre der inden lovens ikrafttraden er fremsat krav om
tilbagegivelse, jf. den foresldede bestemmelse i § 89.

Reglerne om reguleringskrav finder efter den foresldede bestemmelse i § 91 ogsé anvendelse
pé dispositioner foretaget for lovens ikrafttraden, ligesom lovens kapitel 13 finder anvendelse
ogsa pé eksisterende mgteskaber, jf. § 92. Det kan betyde, at der sker eendring af lovgrundlaget
for formueforholdet, jf. specielt § 66.

Overgangsregler vil under alle omsteendigheder skulle tilpasses det lovforslag, som endeligt
métte blive fremsat.
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